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1 SRODOWISKO Filharmonia EUROPESKI FUNDUSZ

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCH Slgska ) Slaskie. ROPWOII REGIONALNEGO
w Katowicach Pozytywna energia

Katowice 12.01.2012r.

Dziatajac w oparciu o art. 92 ustawy prawo zamdwien publicznych niniejszym zawiadamiamy, Zze w ramach
przetargu nieograniczonego na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu pod nazwa ,,Rozbudowa
Filharmonii Slaskiej w Katowicach”:

1. Oferty ztozyli i uzyskali nastepujaca punktacje:

Punktacja za
Cena brutto | kryterium:
Lp. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy zl cena 100%
POI Sp. zo.0.
I. | BUILDING SUPERVISION SERVICES | g3 400 liowroclaw. ul. Szeroka § =~ 338 200,00 92,01
POLSKA Sp. z 0.0. Ul Y
2. NBQ Sp. zo.0. 70-660 Szczecin, ul. Gdanska 3¢ 387 450,00 odrzucona
DGA OPTIMA Sp. z 0.0. 61-896 Poznan, ul. Towarowa 35
3. APP-Projekt Sp. z 0.0. 02-681 Warszawa, ul. Wyscigowa 6 90774000 odrzucona
4, PM Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0. 92-318 L6dz, al. Pifsudskiego 135 lok 127 541 200,00 odrzucona
5. istytut Zarzadzania | Samorzadnosei Sp-2 | 5125 wrackaw, ul. Baczyfiskiego 13 460 635,00 67,56
Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji -
6. INWESTOR" SC Jerzy Bar, Jarostaw 417310 Dabrowa Gomicza, 311 190,00 100,00
Gajek, Wiestaw Strzatkowski .
7. Miastoprojekt Wroclaw Sp. z 0.0. 50-125 Wroctaw, ul. Sw. Mikotaja 8-11 676 500,00 odrzucona
8. FOAR TEQ ENGINEERING Joleta 05-092 Lomianki, ul. Szczesliwa 16 59876400 |  odrzucona
9. ECM Group Polska Sp. z 0.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 579 945,00 53,66
10. PxM-PROJEKT-POLUDNIE Sp.z 0.0. 30-019 Krakow, ul. Mazowiecka 25 571 950,00 odrzucona
i1 BUD-INVENT Sp. zo.0. 03-140 Warszawa, ul. Odkryta 36A 688 000,00 45,23
12. Grontmij Polska Sp. zo.0. 60-164 Poznan, ul. Zigbicka 35 318 201,00 97,80
ZPUH ,,PRIMEX” 42-200 Czgstochowa, al. Jana Pawla 11 132
13 AT GROUP SA 42-693 Krupski Mtyn, ul. Giéwna 5 37478100 83,03
Inwestycje, Budownictwo, Handel L X L.
14. Tnwest-Complex Sp. z 0.0, 44-100 Gliwice, ul. Gory Chetmskiej 15 662 970,00 46,94
15. ATIVA Jakub Kuratow 44-100 Gliwice, ul. Kozielska 254 196 529,40 odrzucona

Jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert podanymi w SIWZ, wybrano oferte wykonawcy
nr 6, tj. Przedsigbiorstwo Realizacji Inwestycji ,,INWESTOR” SC Jerzy Bar, Jaroslaw Gajek, Wieslaw
Strzatkowski, 41-310 Dabrowa Gornicza, ul. Jaworowa 2 za cene brutto: 311 190,00 zi.

Wykluczono nast¢pujacych wykonawcow:
a. nr 2: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp, gdyz wykonawca po wezwaniu go pismem z dnia
02.01.2012r. do uzupeknienia brakujacych lub biednych dokumentow:

i. nie wykazat dla Inspektora nadzoru specjalnosci telekomunikacyjnej do§wiadczenia w pracy
w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika robét przy realizacji min. 1
zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci poréwnywalnej z przedmiotowym
zadaniem inwestycyjnym,

ii. nie wykazal dla Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i
urzadzef cieplnych, wentylacyjnych. gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych
doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika
robot przy realizacji min. 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci porownywalnej
z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,

b. nr 3: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp, gdyz wykonawca:

1. przedlozyl zaswiadczenie z ZUS dla DGA Optima Sp. z 0.0. z terminem waznosci do

20.12.2011r., czyli na dzien skladania ofert zaswiadczenie by! juz nieaktualne,



C.

d.

c.

f.

ii. dla Inzyniera Rezydenta nie wykazat do§wiadczenia w zarzadzaniu budowa w charakterze
kierownika zespolu inzyniera kontraktu i/lub kierownika budowy dla min 1 zakonczonej
inwestycji o charakterze i wielkosci porownywalinej z przedmiotowym zadaniem
inwestycyjnym, w uzupekieniu nie wykazano obiektu uzytecznosci publicznej,

iii. dla Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nie
wykazatl doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub
kierownika robét/budowy przy realizacji min 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i
wielkosci poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,

iv. dla Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej nie wykazat
doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika
robét/budowy przy realizacji min 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,

v. dla Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych nie wykazal
doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika
rob6t/budowy przy realizacji min 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci
porownywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,

vi. dla Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nie wykazano do$wiadczenia w pracy w charakterze
inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika robot/budowy przy realizacji min |
zakonczonej inwestycji o charakterze iwielko$ci poréwnywalnej z przedmiotowym
zadaniem inwestycyjnym,

nr 4: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp, gdyz wykonawca po wezwaniu go pismem z dnia
02.01.2012r. do uzupehienia brakujacych lub bltednych dokumentow:

i. dla Lidera Zespotu nie wykazat do§wiadczenia w pracy na stanowisku odpowiadajacemu
Liderowi Zespohu dla inwestycji o charakterze i wielko$ci porownywalnej z przedmiotowym
zadaniem inwestycyjnym, w uzupehnieniu nie wykazano obiektu uzytecznosci publicznej,

ii. dla Inzyniera Rezydenta nie wykazal doswiadczenia w zarzadzaniu budowa w charakterze
kierownika zespolu inzyniera kontraktu i/lub kierownika budowy dla min 1 zakonczonej
inwestycji o charakterze i wielko$ci poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem
inwestycyjnym, w uzupetnieniu nie wykazano obiektu uzytecznosci publicznej,

iii. dla Inspektora nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nie wykazat doswiadczenia
w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika rob6t/budowy
przy realizacji min 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci poréwnywalnej z
przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,

iv. dla Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji iurzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych nie wykazal
doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika
robot/budowy przy realizacji min 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,

v. dla Inspektora nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci instalacji iurzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych nie wykazal doswiadczenia w pracy w charakterze
inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika robot/budowy przy realizacji min 1
zakonczonej inwestycji o charakterze iwielko$ci poréwnywalnej z przedmiotowym
zadaniem inwestycyjnym,

nr 7: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp, gdyz wykonawca:

i. dla Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej nie wykazal
doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika
robot/budowy przy realizacji min 1 zakofczonej inwestycji o charakterze i wielkosci
poréwnywalnej z przedmiptowym zadaniem inwestycyjnym,

nr 8: na podstawle art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp, gdyz wykonawca:

i. nie przedlozyl wykazu oso6b, ktore quq uczesmlczyc w wykonywamu zamowienia
(zalgcznik nr 3 do SIWZ), :

ii. nie przedlozyt informacji o osobach, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
(zatacznik nr 4 do SIWZ).

nr 10: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 upzp, gdyz wykonawca:

i. dla Inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej nie
wykazal doswiadczenia w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub
kierownika robét/budowy przy realizacji min 1 zakonczonej inwestycji o charakterze i
wielkosci porownywalnej z przedmiotowym zadaniem inwestycyjnym,



g. nr 15: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 upzp, gdyz wykonawca po wezwaniu go pismem z dnia
02.01.2012r. do uzupelnienia brakujacych lub blgdnych dokumentow:

i. nie zlozyl oryginalu pelnomocnictwa zalagczonego do oferty, a jedynie nowe
petnomocnictwo wystawione z data 05.01.2012r. Pelnomocnictwo prawidlowo zlozone
powinno by¢ wazne na dzien skladania ofert tj. 22.12.2011r.

Tym samym zaszla okolicznosé, ze oferte ztozyla osoba nieumocowana prawnie do tej
czynnosci, czyli de iure oferty nie ma.

4. Odrzucono na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 upzp oferty nr: 2,3, 4,7, 8, 10, 15.

5. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 upzp umowa moze zosta¢ zawarta po dniu 18.01.2012r.

Dzigkujemy za udzial w postgpowaniu.

*0. DYREKTOR NACZELNA




